Sehr geehrter Herr Schranner,

vielen Dank für Ihre Reaktion zum Thema Greenpeace. Ich sehe das anders. Greenpeace hat im Spessart eine Serie von Verstößen gegen deutsche Gesetze und europäisches Recht behauptet. Keiner dieser Verstöße wurde bei Nachprüfung durch die zuständigen Behörden verifiziert. Trotzdem werden diese Vorwürfe weiter erhoben. In der Sendung Quer behauptete eine Mitarbeiterin von Greenpeace, sie stehe auf einer Kahlfläche, auf der ein Buchenbestand eingeschlagen wurde. Tatsächlich stand sie auf einer Eichensaatfläche mit Buchenschirm, auf der vorher Kiefern standen. Gut recherchiert sieht anders aus. 

Greenpeace ist Stakeholder von FSC. Es fällt auf, dass FSC-zertifizierte Betriebe von Kritik ausgenommen werden: Beispiel Stadtwald Lohr, dort werden die Reservatsflächen nicht nachgewiesen, sondern im benachbarten Staatsforstbetrieb Rothenbuch. Das ist möglich, aber deswegen Rothenbuch zu kritisieren und Lohr zu loben ist nicht glaubwürdig. Der Stadtwald Freiburg hat einen Anteil von 20 % Douglasie, ist FSC-zertifiziert, wird natürlich gelobt und rühmt sich selbst des höchsten Baumes von Deutschland, einer Douglasie. Im Spessart werden Aktionen wegen eines Anteils von 2-3 % Douglasie durchgeführt. Tatsächlich gibt es deutschlandweit die meisten alte Buchen und Eichen im Spessart, der Anteil der Buchen und Eichen nimmt zu, der Anteil der Fichten und Kiefern nimmt ab. Zulasten der Kiefer und Fichte nimmt Douglasie etwas zu.

Schlimmer ist das noch im internationalen Vergleich: mit FSC sind Forstbetriebe in Karelien und in Schweden ausgezeichnet, die Holz in Kahlschlägen ernten. Dazu verweise ich auf die Filme von Report Mainz und Plusminus. Aus Südafrika gibt es Beispiele, dass Eukalyptusplantagen auf ursprünglichem Grasland angelegt mit FSC ausgezeichnet sind. Die ökologischen Schäden an Flora, Fauna und am Wasserhaushalt sind immens. Das alles ist kein Thema für Greenpeace. In allen Baumärkten finden Sie das FSC-Zeichen auf Holzprodukten, um damit Käufer zu gewinnen. Ich habe deshalb Verbraucherschutzministerin Ilse Aigner gebeten nachzuprüfen, ob hier Täuschung der Verbraucher vorliegt. 

Es ist schön, dass Sie Greenpeace edle Motive unterstellen, das kann woanders so sein, was Greenpeace im Spessart veranstaltet ist bodenlos, verstößt gegen Gesetze und ist angesichts der von mir genannten Beispiele nicht mit Naturschutzideen zu erklären. Sie mögen glauben, dass die Finanzierung nur aus privaten Quellen erfolgt, nachgewiesen ist das nirgends. Sind Sie sicher, dass Naturschutzverbände niemals Aufträge für Gutachten bekommen? Warum schweigen Naturschutzverbände, wenn offensichtlich Raubbau an der Natur betrieben wird? Ich habe als ehemaliger Verbraucherschutzminister meine Erfahrungen mit Zertifizierung. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser! Täuschung der Verbraucher liegt schon vor, wenn Eier aus Käfighaltung beispielsweise richtig gekennzeichnet sind, aber durch die Abbildung eines Huhnes auf grüner Wiese auf der Verpackung beim Verbraucher optisch ein anderer Eindruck erzeugt wird. Genau das will ich jetzt wissen, deshalb mein Nachbohren in dieser Frage. Gott sei Dank gibt es genug Journalisten, die sich nicht an der Nase herum führen lassen und diesen Fragen auf den Grund gehen. Auch Greenpeace ist, nur weil es einen schönen Namen hat und auch einmal richtige Themen aufgreift, nicht in einem kritikfreien Raum. Und schon immer gilt: wie man in den Wald hinein ruft, so ruft es zurück. Herzlichen Dank im Übrigen für die anerkennenden Worte. Gerade weil ich nicht alles kritiklos übernehme, war ich  politisch in der Vergangenheit und auch jetzt glaubwürdig.

Mit freundlichen Grüßen

Sehr geehrter Herr Eberhard Sinner MdL

Über diesen Link finden Sie die angegebenen Quellen   

http://bit.ly/Jmt0Kw
Sehr geehrter Herr Eberhard Sinner,

ganz herzlichen Dank für die ausführliche Darstellung der Problematik. Sicher ist das alles komplex und auch bei FSC ist nicht alles Gold was glänzt. Aber es ist halt derzeit das glaubwürdigste Label, und wenn etwas neben raus geht (wie von Ihnen angeführt), dann kann man es ja an die entsprechenden Stellen weiterreichen, damit es abgestellt wird, wie beim Bio-Label ja auch. 
Dennoch hat die Jugend meiner Erfahrung nach ein gutes Gespür für Zukunftsfähigkeit, vielleicht weil sie nicht so verkopft ist und sich nicht in Details verlieren. Auch wenn es zuweilen, wie von Ihnen angeführt, sicherlich Detail-Fehler gibt, niemand ist perfekt. 

Aber auch wenn die jungen Leute unserer Meinung nach total daneben liegen würden, müssen wir sie trotzdem Ernst nehmen, denn sie sind unsere Zukunft und es geht auch um sie! Wir haben schon genug ihre Zukunft gefährdet durch einen viel zu großen ökologischen Fußabdruck, durch massive Staatsverschuldung, durch eine Rohstoffverschwendung ohnegleichen. Durch eine soziale Schere die hoch explosives Potential birgt. Ich denke es ist Zeit, dass wir auch mal für die Zukunft der jungen Leute arbeiten und nicht gegen sie, und das wir dabei auch auf die Wünsche der Menschen hören, um die es geht. Ich weiß, dass das nicht immer leicht ist. Es tut mir leid, wenn ich dabei vielleicht etwas allgemein geworden bin. 

Auf jeden Fall noch mal herzlichen Dank für die Zeit die Sie sich genommen haben!
Beste Grüße 

Stefan Schranner

